SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || IGczENGG
. . ot0pcncho  Advokatska  kancelaria  Valach,

Kisac, s. r. 0., Gogol'ova 18, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-
4Csp/104/2020 z 9. augusta 2024 a 5. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 7. januara 2025 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azédkladnych slobdd napadnutymi uzneseniami okresného stdu z9. augusta 2024
a5.novembra 2024 oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje zruSenie
napadnutych uzneseni okresného stidu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie nadhrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelovi bol ako uspesnej
sporovej strane v konani o zaplatenie sumy 3 996 eur s prisluSenstvom priznany narok na nahradu
trov prvoinsStanéného a odvolacieho konania. Stazovatel' si podanim z27. maja 2024 uplatnil
nahradu trov konania a ndhradu trov pravneho zastipenia vratane cestovnych ndhrad a ndhrady
za stratu Casu, ktoré mu vznikli v suvislosti s cestami osobnym motorovym vozidlom na nariadené
pojedndvania z Bratislavy.



3. Napadnutym uznesenim okresného sudu z 9. augusta 2024 vydanym vys$im sudnym uradnikom
boli zdoraznené podmienky ucelnosti, preukdzatel'nosti a hospodarnosti hotovych vydavkov vratane
cestovného vynalozeného v stvislosti s poskytovanim pravnej sluzby klientovi mimo miesta sidla
pravneho zéstupcu a ndhrady za stratu ¢asu.

4. V podstatnom bolo zddéraznené, ze advokatska kancelaria, ktora je zastupcom st’azovatela, ma
sidlo v Bratislave, suasne ma vsSak zriadené aj pracoviskd, zktorych jednym je pracovisko
v Topol’¢anoch, t. j. v mieste, v ktorom sa konali pojednavania vo veci. Aj napriek tomu, ze ani
jeden z advokatov advokatskej kancelarie nema miesto vykonu cinnosti na adrese pracoviska,
okresny sud dospel k zdveru, Ze pravnemu zéstupcovi v suvislosti s cestami na pojednavania
nahrada cestovného ani ndhrada za stratu Casu nepatria, pretoZze pojednavania sa konali v mieste
pracoviska zastupcu, ktoré pre ucely nahrady za stratu ¢asu aj nadhrady cestovného mozno posudit’
za sidlo advokatskej kanceldrie. Okresny sud analogicky aplikoval § 1 ods. 2 Advokatskeho
poriadku Slovenskej advokatskej komory, ked” za sidlo advokatskej kancelarie pre tento Ucel
posudil adresu pracoviska. V tejto suvislosti d’alej odkazal na zavery uznesenia Gstavného sudu
sp. zn. I1. US 189/2022 z 27. aprila 2022.

5. Okresny sud zaroven zastdval néazor, Ze v konkrétnych okolnostiach veci nevzniklo ucelné
cestovné, ato z dovodu, ze v mene stazovatel'a sa pojednavani zucastnili advokat a advokatska
koncipientka, ktori maju bydlisko v Topol'¢anoch, resp. v ned’alekej obci. Okresny sud preto
zastaval nazor, ze pravny zastupca cestu z Bratislavy do Topol¢ian a spdt’ na ucely ucasti
na pojednavaniach nevykonal, ale dostavil sa na pojednavania z pracoviska v Topol'¢anoch. Opak
by znamenal, Ze by cesty neboli vykonané hospodéarne. Za ucelné a hospodarne nemozno posudit’
cesty na pojedndvania advokatom z advokatskej kancelarie, ktory nema bydlisko v mieste konania
pojednavania, ak dal$i advokat advokatskej kancelarie v mieste pojedndvania a pracoviska
advokatskej kancelarie ma bydlisko, ak by na takuto Gc€ast” zastupcu neboli dovody, ktoré vSak
v tejto veci neboli preukdzang.

6. Staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu z 9. augusta 2024 bola napadnutym
uznesenim okresného sidu z 5. novembra 2024 zamietnutd. Okresny sud dospel k zaveru ze otdzka
ucelnosti vynalozenych trov bola v uzneseni z 9. augusta 2024 dostato¢ne a podrobne odovodnena.
Nad rdmec uvedeného zdoraznil spravnost’ zaveru o tom, Ze zo strany stazovatela nebolo
preukazané, ze pravny zastupca stazovatela skuto¢ne na pojedndvania musel cestovat’ z Bratislavy
a v stvislosti s tym mu vznikli vydavky. Zo strany stazovatel'a neboli predloZené Ziadne doklady
o0 absolvovani ciest jeho pravneho zastupcu v suvislosti s pojedndvaniami.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel namieta nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
z 5. novembra 2024, ked’ze nim okresny std nereagoval na argumentéciu st'azovatel'a obsiahnuti
v staznosti (namietka nepreskimatel’nosti).

8. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze v protiklade s pravnym zdverom vyssieho stdneho tradnika zalozil
sudca okresného sidu napadnuté uznesenie na odliSnom pravnom postdeni (nepreukazanie
vydavkov pravneho zéastupcu), priCom st’azovatel’ sa k tomuto pradvnemu posudeniu nemal moznost’
vyjadrit’ (namietka odliSného pravneho posudenia).



9. V danom pripade vSak existuje pravna uprava, ktord stanovuje, Ze cestovna ndhrada a ndhrada
za stratu Casu sa pocita za cestu vykonanu zo sidla advokata, a nie z pracoviska ¢i dokonca miesta
bydliska advokata ¢i jeho koncipienta. Poukazuje v tomto smere na § 15 pism. a) ab)a § 17 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) a argumentuje, Ze rozhodujicim miestom, od ktorého zédkonodarca urcuje cestovné
nahrady a ndhrady za stratu casu, je sidlo advokata zapisané v zozname Slovenskej advokatskej
komory, a nie pracovisko €i trvaly pobyt advokata (namietka nespravneho pravneho postdenia).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti s namietky nepreskiimatelnosti, prekvapivosti a nespravneho
pravneho postudenia napadnutych uzneseni okresného sudu vydanych vo veci ndhrady trov konania.

II1.1. K namietanému poruseniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim okresného siidu z 9. augusta 2024:

11. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného
sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd moze domdcet’ vyuzZitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04,
V. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

12. Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 9. augusta 2024
vydanému vys$§im stdnym Uradnikom podal stazovatel’ staZznost’, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim z 5. novembra 2024 vydanym sudcom, Ustavny sud relevantni cast
ustavnej st'aznosti pre chybajicu pravomoc ustavného stidu odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim okresného sudu z 5. novembra 2024:

13. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu z 5. novembra 2024 je
rozhodnutim vo veci néhrady trov konania (jej sumy), Gstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
vSeobecného sudu o trovach konania sa ratione materiae povazuje za integralnu sucast’ civilného
procesu, na ktoru sa vztahuju poziadavky obsiahnuté v zdkladnom prave na stidnu ochranu, ako aj
v prave na spravodlivé sudne konanie [Stankiewicz proti Pol'sku, & 46917/99, rozsudok
Eur6pskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) zo 6. 4. 2006, § 60]. V rdmci rozhodovania
o ndhrade trov konania vSak v zasade ide vzdy (len) o aplikéciu jednoduchého préava, takze Gistavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiumava iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je



sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav strany v spore, ktord podala
ustavnému sudu Ustavnu staznost’. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k comu by mohlo dojst’ najmd na zadklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni aplikovateIného pravneho predpisu, ktoré by v sebe zahfnali c¢rty svojvole
(m. m. IL. US 364/2014, 1I. US 153/2016, 1. US 357/2016, 1I. US 506/2018, 1I. US 494/2018,
I1. US 566/2018, IV. US 120/2020).

14. Ustavny sad konstatuje, Ze aj pri rozhodovani o trovach konania musia byt re$pektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prédva na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o trovach konania musi mat’ predovsetkym zadkonny
podklad, rovnako ako iné rozhodnutia, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoéze byt
prejavom svojvole, teda musi byt’ primeranym spdsobom oddvodnené.

15. V kontexte namietky tykajicej sa prekvapivosti rozhodnutia z dovodu iného pravneho
posudenia tstavny sud odkazuje na to, ze zasada kontradiktérnosti nemoze byt opominand ani pri
rozhodovani o trovach konania, aj ked’ nédklady sporu predstavuju jeho druhotny aspekt (Beer proti
Rakusku, €. 30428/96, rozsudok ESLP zo 6. 2. 2001, § 18). MoZnost’ stran sporu vyjadrit’ svoje
stanovisko k otazkam trov konania méze byt obmedzend, strany sporu by vSak nemali byt
prekvapené necakanym a nepredvidanym obratom (Askon AD proti Bulharsku, ¢.9970/05,
rozsudok ESLP zo 16. 10. 2012, § 30 — § 32).

16. Beraic do tuvahy vSeobecné vychodiskové premisy, ustavny sad vramci predbezného
prerokovania relevantnej Casti Ustavnej staznosti preskumal, ¢i otdzka postdenia nahrady trov
konania (cestovné nadhrady a ndhrady straty casu) okresnym sudom nevykazuje extrémne vybocenie
z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ¢im by nadobudla tito otazka
ustavnopravny rozmer.

17. Je zreymé, Ze ucelnost’ vynaloZenych ndkladov je ako podmienka ich priznania zakotvena
v zakone [§ 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Podmienkou je, ze ide
o vydavky potrebné na uplatiovanie ¢i branenie prav UcCastnika konania ¢i sporovej strany.
Vseobecnému sudu prinaleZzi hodnotit’ ako kritérium na ich priznanie ich Ucelnost’, resp.
nevyhnutnost’. Tato otazka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktora vS§ak musi byt vzdy primerane
odovodnend. Po preskiimani citovanych ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
z 5. novembra 2024 ustavny sud dospel k zaveru, Ze pradvne zavery vyslovené v napadnutom
uzneseni nemozno povazovat' za zalozené na takom pravnom posudeni, ktoré by vykazovalo znaky
nepreskimatel’nosti alebo arbitrarnosti.

18. Pravidlo, podl'a ktorého mozno Gspesnej strane sporu priznat’ len nahradu ucelne vynalozenych
nakladov, sa aplikuje na akékol'vek ndklady konania, t. j. aj na tie, ktoré su spojené so zastupovanim
advokatom, ako je ndhrada hotovych vydavkov, ku ktorym patri aj cestovné a ndhrada za stratu
Casu. Z napadnutého uznesenia okresného studu vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov,
z ktorych je zrejmé, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné zadkonné
ustanovenia (predovSetkym § 251 CSP, ktorého obsahom je pravidlo ucelnosti vynalozenych
nakladov) podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne akceptovatelnym
sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatel'né.



19. Z citovanych casti napadnutych uzneseni okresné¢ho stidu vyplyva, Zze napadnutym uznesenim
vydanym sudcom sa tento stotoznil s odovodnenim, a tym aj s pradvnym posudenim obsiahnutym
v napadnutom uzneseni, ktoré bolo vydané vys$§im sidnym uradnikom (bod 6 tohto uznesenia), a to
predovsetkym v otdzke neucelnosti a nehospodéarnosti nahrad, ktorych vypocet sa odvijal od miesta
sidla pravnej zéastupkyne stazovatela (Bratislava), ato sohladom na skutoCnost’ existencie
pracoviska pravnej zastupkyne stazovatel’a, ako aj bydliska advokata a advokatskej koncipientky
v mieste, kde bolo nariadené pojednavanie (Topol'¢any).

20. Vyklad pojmu sidlo a pracovisko pravnej zastupkyne v kontexte rozhodovania o ndhradach
cestovného a straty Casu uz bol predmetom ustavného prieskumu, pricom za akceptovatelny
a napokon aj ustavne konformny bol povazovany taky vyklad na ucely priznania ndhrady za stratu
Casu, ktorym sa za sidlo advokatskej kancelarie povazovalo aj miesto pracoviska zapisané
v Slovenskej advokatskej komore (body 3 a 10 uznesenia Gstavného sudu sp. zn. IL. US 189/2022
z 27. aprila 2022).

21. Vzhl'adom na wuvedené, beric do uvahy skutocnost, Ze argumentacia stazovatela
spochybiiujlica pravne posudenie rozhodovania vo veci nahrad obsiahnuta v bode 9 tohto uznesenia
sa zameriava izolovane na jazykovy vyklad ustanoveni vyhlasky ako podzdkonného pravneho
predpisu, ktora uz na prvy pohlad nezohladiiuje potrebu aplikacie zdkonne (a teda predpisom
vyssej pravnej sily) zakotveného pravidla tcelnosti vynalozenych nékladov ako podmienky ich
priznania, povazuje ustavny sud odovodnenie okresného sudu tykajiice sa posudenia ucelnosti
vydavkov s ohl'adom na skuto¢nost’ existencie pracoviska pravneho zastupcu za akceptovatelné
a zaroven nepopierajuce zmysel a ucel aplikovanych pravnych noriem. Néamietka ustavnej
neudrZatel'nosti pravneho posudenia je preto nedovodna.

22. Ani namietka prekvapivosti napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného sudcom nie je
dovodné. Pokial v napadnutom uzneseni sudca okresného sidu nad rdmec stotoznenia sa
s odovodnenim obsiahnutym v napadnutom uzneseni z 9. augusta 2024 akcentoval nepreukazanie
toho, zeby pravny zéstupca stazovatel'a musel (v zmysle objektivnosti) cestovat’ na pojednavanie
z Bratislavy (bod 6 in fine), uvedené by mohlo tak, ako to poznamenal aj samotny vyssi sudny
uradnik (bod 5 in fine), spochybnit’ uz prijaty a odévodneny zaver o ucelnosti a hospodarnosti
nahrad cestovného a straty ¢asu. NeSlo teda o iné pravne posudenie totozného skutkového stavu,
ako to namieta staZovatel, a preto neprichddza do tvahy ani moznost zaveru o prekvapivom
a neCakanom obrate v posudeni veci, ktory by spdsobil nemoznost’ st'azovatel'a nanl reagovat’.

23. Z podstatnych casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné zakonné ustanovenia, predovsetkym § 251 CSP, podstatné pre postidenie
veci interpretoval a aplikoval ustavne akceptovatelnym spdsobom, jeho uvahy tykajiuce sa vykladu
pojmu sidlo pravneho zastupcu v kontexte rozhodovania o ucelnosti a hospodarnosti vydavkov
advokata vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné.

24. Po preskimani citovanych c¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
z 5. novembra 2024 tustavny sud dospel k zdveru, Ze pradvne zdvery vyslovené v napadnutom
uzneseni okresného sudu v stvislosti s ndmietkou atakujucou nepriznanie néhrady cestovného
a ndhrady za stratu ¢asu nemozno povazovat’ za nepreskiimatel'né alebo arbitrarne. Z napadnutého



uznesenia okresného sudu vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odoévodiujucich nim
prijaté rozhodnutie.

25. Z uvedeného dovodu preto neobstoji ani vSeobecnd ani¢im blizSie konkretizovanym
nevyargumentovanad namietka st'azovatel'a o nepreskimatel’nosti napadnutého uznesenia okresného
sudu z 5. novembra 2024 z dovodu, ze odovodnenie citovaného rozhodnutia nie je jasné, logické
a nevyplyva z neho, akym sposobom okresny sud k zaveru dospel.

26. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konstatuje, zZe napadnuté uznesenie okresného stdu
z 5.novembra 2024 nevykazuje =z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu ¢i jeho prava na spravodlivé stdne
konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol tito Gast’ ustavnej st'aZznosti
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al§ich navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



